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SEPA - nur eine Absichtserklarung?

Der einheitliche Euro-Zahlungsverkehr aus Sicht der
Informationsverarbeitung: Mangelnde Konsequenz bei der
Standardisierung.

In meinem Artikel “Zahlungsverkehr im Wandel” vom 06.10.2011 ging es um die
Vielfalt im Bereich Zahlungsverkehr. Beim Thema “Single Euro Payments Area”
(SEPA) geht es um eine europaweite Vereinheitlichung von Zahlungen in Euro -
die Reduzierung von Vielfalt also. Dazu miissen verschiedene Aspekte europaweit
angeglichen werden. Das Dateiformat fiir den Austausch der Euro-Zahlungen ist

einer davon. Standards sollen dabei helfen. Aber funktioniert das auch?

Beim Thema Zahlungsverkehr denkt der private Bankkunde zunéchst an Uberweisungen.
Lastschriften kennt er nur als zu Belastender. Fiir den Geschaftskunden ist die Lastschrift
ein bekanntes und effizientes Instrument. Uberweisung und Lastschriften sind somit die

wichtigsten bekannten Formate.

Initiieren von Zahlungsauftriagen

Ein Kunde im privaten Bereich nutzt in der Regel Online-Banking oder Uberweisungstréger.
Dagegen benutzen Kunden im geschaftlichen Bereich liberwiegend Dateien, um der Bank
Zahlungsauftrage in Form von Nachrichten zu Gbermitteln. Damit die Zahlungen beim
Empfanger ankommen, missen diese zwischen Banken ausgetauscht werden. Deshalb gibt
es Clearing-Institute, die die Zahlungsauftrége von angebundenen Banken bindeln,
untereinander austauschen und weiterleiten. Diese Aufgaben Ubernehmen zum Beispiel die

Euro Banking Association (Verband von Uber 170 Banken) oder die Deutsche Bundesbank.

Nachrichtenarten fiir Zahlungsauftrage

Zum Austausch der Nachrichten werden Textdateien genutzt, die Daten in strukturierter
Form enthalten. Dieses Format fir SEPA-Nachrichten basiert auf XML und ist durch XML-
Schemata validierbar. Die Schemata sind durch 1S020022 (auch “"UNIFI” genannt)
spezifiziert, und werden durch den European Payments Council (EPC; europaische
Vereinigung von Banken und Bankenverbdnden) zusatzlich eingeschrankt. Die

Einschrankungen des EPC bewirken, dass zum Beispiel optionale Felder zu Pflichtfeldern
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werden oder nur bestimmte Werte enthalten sein dirfen. Diese eingeschrankten
1S020022- Schemata dienen als Basis flir die Formate, die von den Clearing-Instituten
benutzt werden und sind die Grundlage fir die Kommunikation zwischen Kunden, Banken
und Clearing-Instituten. Dabei handelt es sich nicht nur um Zahlungen, sondern auch zum

Beispiel um Kontoauszlge.

Fir den Datenaustausch zwischen Kunde und Bank werden “Payment Initiations” (PAIN)
genutzt, wahrend fir den Austausch zwischen den Banken ,Payment Clearing Settlement"
(PACS) verwendet werden. PAIN-Nachrichten missen deshalb zu PACS-Nachrichten
konvertiert werden. PAIN- und PACS-Nachrichtenarten sind mit Ziffern versehen und
werden wie folgt konvertiert:

pain.001 -> pacs.008 (Uberweisung)

pain.008 -> pacs.003 (Lastschrift)

Etwa jedes Jahr gibt es Erweiterungen fir die Formate, so dass in den Namen zusatzlich
auch Versionsnummern enthalten sind. Da Kunden erfahrungsgemaR die Software zum
Erzeugen der Nachrichten nicht jedes Jahr andern, werden meist Uber einen langeren
Zeitraum auch die alten Formate unterstlitzt. Die Blindelung der Zahlungsauftrage ist
abhangig von der Zahlungsart. In einer Datei sind ausschlieBlich Nachrichten enthalten,

die sich auf die gleiche Art beziehen; also nur Lastschriften oder nur Uberweisungen.

Nachrichtenarten zur Fehlerbehandlung

Flar den Zahlungsverkehr gelten Regeln, deren Missachtung zu Fehlersituationen flhren.
So muss zum Beispiel flr eine Lastschrift (pacs.003) eine Erlaubnis (das sogenannte
Mandat) des zu Belastenden vorliegen, das Geld einziehen zu dirfen. Liegt diese Erlaubnis
nicht vor, kann der zu Unrecht Belastete das Geld zurlickfordern. Die Bank kann dann mit
einer besonderen Nachrichtenart (pacs.004) das Geld von der Bank des
Zahlungsempfangers zurlickfordern. Auch Phishing-Attacken entsprechen einer
Fehlersituation. SEPA erlaubt es in einem solchen Fall bis zu einer Frist von 10 Tagen, eine
Zahlung mit Hilfe einer weiteren Nachrichtenart (camt.056) zurickzuholen. Ist die Zahlung
noch nicht auf dem Empfangerkonto eingegangen, wird eines der Clearing-Institute mit
dieser Nachrichtenart daflir sorgen, dass die Zahlung dort auch nicht mehr ankommt.
Sobald die Zahlung allerdings auf dem Empfangerkonto eingegangen ist, liegt die
Entscheidung beim Empfanger, ob die Zahlung zurtickgegeben werden soll oder nicht. Auf
beide Falle kann mit Hilfe von zwei unterschiedlichen Nachrichtenarten (pacs.004 oder
camt.029) reagiert werden. Insgesamt gibt es 5 Nachrichtenarten, um auf mdgliche

Fehlersituationen bei pacs.003 oder pacs.008 reagieren zu kénnen:

Beckmann & Pariner

o N 3 Seite 2 von 4 .




pacs.002 - Ablehnung einer Lastschrift

pacs.004 - Riickgabe einer Uberweisung oder Lastschrift, positive Antwort auf eine
camt.056

pacs.007 - Ricknahme einer Lastschrift

camt.029 - negative Antwort auf eine camt.056

camt.056 - Riickruf einer Uberweisung oder Lastschrift

Format-Unterschiede der Clearing-Institute

Zu der Vielfalt von Nachrichtenarten kommt die Format-Vielfalt. Zwar ist durch 1S020022
und Regeln des European Payments Council (EPC) das Format flr einzelne
Nachrichtenarten bereits vorgegeben. Allerdings Gibermitteln Clearing-Institute und Banken
verschiedene Nachrichtenarten innerhalb einer Datei. Diese Zusammenfassung mehrerer
Nachrichtenarten in einer Datei ist nicht standardisiert. Zusatzlich werden durch die
Clearing-Institute Feld-Belegungen eingeschrankt. Diese Einschrankungen werden nicht
zwischen den Clearing-Instituten abgesprochen, so dass verschiedene Formate entstehen.
Diese sehen zwar in der groben Struktur gleich aus, unterscheiden sich aber im Detail und

sind nicht kompatibel.

Ubergreifende Standardisierung fehlt

Obwohl unterschiedliche Formate dadurch entstehen, sind die Nachrichten innerhalb der
Formate nach ISO20022 und EPC schema-konform. So ist das Lesen der einzelnen
Nachrichten unproblematisch. Allerdings missen von der verarbeitenden Software fur
jedes Clearing-Institut die verschiedenen Einschréankungen unterstitzt werden, so dass am
Ende fir jedes Clearing- Institut schema-konforme Dateien erzeugt werden kénnen. Wenn
also eine Bank mit zwei Clearing-Instituten kommuniziert, muss die Software der Bank
zum einen die unterschiedlichen Formate fiir Kundeneinreichungen unterstitzen und
zusatzlich die zwei Formate der Clearing-Institute. Da in den Formaten die sieben
Nachrichtenarten untergebracht sind, die unterschiedlichen Regeln unterliegen, wird die

Verarbeitung von Dateien durch jedes weitere abweichende Format komplizierter.

Ziel verfehlt

Die fehlende Standardisierung fur die Zusammenfassung von mehreren Nachrichtenarten
innerhalb einer Datei birgt die Gefahr einer zu groBen Formatvielfalt. Wenn bereits nach
fast finf Jahren seit Start von SEPA Format- Unterschiede vorliegen, droht eine
fortschreitende Fragmentierung. Zwar werden die nationalen Formate mit Hilfe des SEPA-
Formats abgeschafft, aber das Ziel eines europaweit einheitlichen Formats ist damit nicht

erreicht.
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Basierend auf den 1S020022-Schemata hat sich der EPC auf 7 Formate - eins je
Nachrichtenart - festgelegt. Diese unterliegen unterschiedlichen Regeln, und missen
unterschiedlich behandelt und verarbeitet werden. Deshalb macht eine weitere Biindelung
der Nachrichtenarten in wiederum verschiedenen Konstellationen keinen Sinn und sollte
vermieden werden. Die Banken und Clearing-Institute sollten konsequent dazu lbergehen,
immer nur eine Nachrichtenart in jeweils einer Datei zu Ubermitteln. Denn die heute schon

vorhandene Komplexitat steigt immer weiter, wenn neue Nachrichtenarten hinzukommen.
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