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Eine Fallstudie für den Bereich Marktpreisrisiken

Business-IT-Alignment im 
Risikocontrolling von Banken
Das Risikocontrolling von Banken versucht, fachliche Vorgaben standardisiert und flexibel in IT-Struktu-
ren umzusetzen, um in angemessener Zeit Ergebnisse von Schätzrechnungen zur Abwendung wirtschaft-
licher Krisen herstellen zu können. Beides zu realisieren, erscheint paradox, ist aber im Rahmen des Busi-
ness-IT-Alignments möglich. Der vorliegende Artikel zeigt mehrere Wege im Rahmen von Marktpreisrisi-
ken auf, um einen flexiblen Standard zu realisieren. Bei einfachen Berechnungen von Wertentwicklungen 
von Portfolien und von Deckungsbeiträgen werden einfache Mittel in Tabellenkalkulationen vorgestellt. 
Bei komplexen Berechnungen, wie Value-at-Risk-Berechnungen, werden die Nutzungsmöglichkeiten von 
relationalen Datenbanken und eine verbesserte Kommunikation des Risikocontrollings mit der IT über 
eine im Vergleich zur bisherigen mathematischen Schreibweise flexiblere Notation vorgestellt.

Die Einführung neuer Methoden im Risi-
kocontrolling bei Banken stellt immer wie-
der eine Herausforderung dar. Das Con-
trolling von Marktpreisrisiken dient der 
Vermeidung wirtschaftlicher Krisen. Hier-

bei sind fachliche Entscheidungen wegen 
der großen Unsicherheiten schwierig zu 
treffen. Darüber hinaus kommt dieser Be-
reich nicht mehr ohne quantitative Analy-
sen und IT-Strukturen aus. Die Komplexi-

tät der IT stellt das Controlling vor 
zusätzliche Aufgaben. Die Verhinderung 
wirtschaftlicher Krisen wird infrage ge-
stellt, wenn das Controlling von einer Soft-
warekrise betroffen ist. Fachlich sinnvolle 
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Projekte können nicht oder nur verzögert 
umgesetzt werden. Werden Projekte den-
noch mit großem Aufwand verwirklicht, 
droht schon allein deshalb eine kostenge-
triebene Krise. Deswegen kann eine wirt-
schaftliche Krise nur durch Überwindung 
der Softwarekrise abgewehrt werden.

Mögliche Wege aus der Softwarekrise 
gehen über eine Annäherung (Alignment) 
der IT an die fachlichen Anforderungen 
(das Business). Diese vereinfachen, be-
schleunigen oder ermöglichen die Umset-
zung von Fachanforderungen in IT-Werk-
zeuge. Die Frage ist, ob eine solche Har-
monie oder Kongruenz von Fachbereich 
und IT überhaupt hergestellt werden kann 
und wenn ja, wie. In der Literatur wird 
dies unter dem Begriff Business-IT-Align-
ment kontrovers behandelt. Komplexität, 
Flexibilität und Standardisierung stehen 
dabei in unterschiedlichen Zielkonflikten.

Im nächsten Abschnitt wird ermittelt, 
wie in der Literatur diese Zielkonflikte 
gesehen werden. Im Abschnitt darauf wird 
ein flexibler Standard für ein Busi-
ness-IT-Alignment bei einfachen Frage-
stellungen der Berechnung von Markt-
preisrisiken bei Banken vorgestellt. Im 
folgenden Abschnitt wird für komplexe 
Value-at-Risk-Kalkulationen ein flexibler 
Standard für Banken als individuelle Da-
tenverarbeitung thematisiert. Im letzten 
Abschnitt werden Bestandteile eines flexi-
blen Standards für eine enge Zusammen-
arbeit von Fachbereich und IT-Abteilung 
dargestellt. Im Ausblick wird die Bedeu-
tung der vorgestellten Ansätze aufgezeigt.

Business-IT-Alignment in der 
Literatur

Auf der einen Seite gibt es die Ansicht, 
dass das Alignment komplex ist:

„Alignment’s importance has been well 
known and well documented since the late 
1970s… Over the years, it persisted among 
the top-ranked concerns of business execu-
tives. Alignment seems to grow in impor- 
tance as companies strive to link technolo-
gy and business in light of dynamic busi-
ness strategies and continuously evolving 
technologies… Importance aside, what is 
not clear is how to achieve and sustain this 
harmony relating business and IT, how to 

assess the maturity of alignment, and what 
the impact of misalignment be on the 
firm… The ability to achieve and sustain 
this synergistic relationship is anything but 
easy.“ [Luftman 2000, S. 5]

Alignment wird als Domäne der „Enter-
prise Architecture (EA)“ [Wegmann et al. 
2015, S. 113], einer umfassenderen Model-
lierung des Unternehmens, angesehen. 
Bei Veränderungen der strategischen Aus-
richtung wird einer Abstimmung der be-
triebswirtschaftlichen Anforderungen mit 
den informationstechnologischen Voraus-
setzungen und Lösungsansätzen eine zen-
trale Bedeutung beigemessen, die eine 
geringe Erfolgsquote hat und schwierig zu 
steuern ist. [vgl. Baumöl 2006, S. 314] Die 
Konzentration auf inhaltliche Schwer-
punkte bringt mit sich, dass die Koordina-
tion aller relevanten Faktoren oft nur un-
vollständig erfolgt. [vgl. Baumöl 2008b, S. 
394] „Als Gründe werden die Inflexibilität 
der Methoden in Bezug auf ihre individu-
elle Anpassbarkeit, der Zeit- und Kosten-
druck sowie die thematische Fokussierung 
der Methoden entweder auf betriebswirt-
schaftliche, informationstechnologische 
oder aber auf kulturell-emotionale Teilas-
pekte genannt.“ [Baumöl 2006, S. 314] Fle-
xibilität und Standardisierung werden als 
Gegensätze erachtet, der Aufwand der 
IT-Anpassung als hoch eingestuft und die 
Konsequenzen einer IT-Veränderung im-
mer noch als inhärent unberechenbar an-
gesehen. Ein wesentlicher Problempunkt 
für den Business-IT-Alignment-Prozess 
entsteht, weil die IT in der Regel hinter den 
Veränderungen der Aufbau- und Ablaufor-
ganisation zeitlich hinterherhinkt. [vgl. 
Baumöl 2006, S. 314 f.] 

Auf der anderen Seite stellen erste An-
sätze zur Lösung des Business-IT-Align-
ment bereits infrage, dass die Komplexität 
tatsächlich umfassend und zwangsläufig 
sei. „Die Standardisierung birgt ein erheb-
liches Potenzial für Veränderungsprojekte, 
weil durch eine konsequente Wiederver-
wendung die Nutzung sowie Weiterent-
wicklung von Erfahrungen und best 
practices unterstützt wird. Dadurch kön-
nen die Dimensionen Zeit, Kosten und 
auch Qualität positiv beeinflusst werden[, 
wobei] eine Standardisierung auf der Ebe-
ne von Aktivitäten – anstelle der Gesamt-

methode – erfolgen sollte, die dann zu ei-
ner (situativ adaptierten) Methode kombi-
nierbar sind.“ [Baumöl 2006, S. 314 f.] 
Neben Vorschlägen für Methoden auf 
operativer Ebene findet man in der Litera-
tur über mögliche Standardisierungen 
auch das „change method engineering“, 
bei dem das Alignment von Business und 
IT auf einer sehr hohen und strategischen 
Unternehmensebene angesiedelt wird. 
[vgl. Baumöl 2008a, S. 216]

„Das Paradoxon 'flexible Standardisie-
rung' ist lösbar: Für die Entscheidungsun-
terstützung muss das Vorgehen zur Koor-
dination flexibel auf die gegebene Situati-
on anpassbar sein und dabei gleichzeitig 
Effizienzkriterien genügen. Die meisten 
verfügbaren Methoden sind entweder zu 
starr oder durch ihre Flexibilität zu kosten-
intensiv in der Umsetzung.“ [Baumöl 
2008b, S. 394]

Diese Ansicht gibt wieder, dass beim 
Alignment die Komplexität vermindert 
werden kann. Kombiniert man diese mit 
der anderen Ansicht, dass Alignment kom-
plex ist, findet man einen gemeinsamen 
Nenner, dass mögliche Vereinfachungen 
nicht in der Gesamtsicht, sondern nur in 
Teilbereichen über flexible Standardisie-
rungen machbar sind.

Flexible Standardisierung kann man da-
bei als ein dezentrales Produktionsmanage-
ment-Konzept definieren, das operative 
Entscheidungen auf die Produktionsstellen 
auf Ausführungsebene verlagert. Betriebli-
che Abläufe werden vereinfacht und doku-
mentiert. Bei Bedarf können sie an sich 
ändernde Bedingungen angepasst werden. 
[vgl. Letmathe 2013, S. 124 f. und 138]

Flexible Standardisierung von 
einfachen Marktpreisrisiko-
Anwendungen

Einfach strukturierte Marktpreisrisiko-An-
wendungen lassen sich mittels Vorlagen, 
Prozessen, Funktionen und Dokumentati-
onen auf Dateiebene mit einem flexiblen 
Standard so vereinfachen, dass ein Fach-
bereich selbst seine IT-Werkzeuge als indi-
viduelle Datenverarbeitung (IDV) verbes-
sern kann. 

Tabellenkalkulationen haben Vorteile, 
aber auch ihre Grenzen. „In vielen Unter-
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Flexibler Standard bei Tabellenkalkulation nach SpaltenAbb. 01  

nehmen wird Excel noch als eigenständiges 
Controlling-Tool für Planung, Steuerung 
und Berichtswesen eingesetzt. Da Excel 
nicht über die Möglichkeiten von Datenban-
ken verfügt, Daten und Anwendungslogik 
zu trennen, sind für solche Anwendungen 
sehr viele umständliche Formelverknüpfun-
gen nötig. Um die in Datenbanken benötig-
ten relationalen Verknüpfungen zu simulie-
ren, werden Verweise neue[r] Tabellenblät-
ter immer mehr mittels SVERWEIS() mit-
einander verknüpft. Das Ganze resultiert 
nicht selten in riesengroßen, unüberschau-
baren Arbeitsmappen, in denen falsche Ver-
knüpfungen und fehlerhafte Daten nicht 
mehr kontrollierbar sind.“ [Schels et al. 
2014, S. 9]  So würden nur kurzfristige Lö-
sungen geschaffen, die weniger nützen als 
schaden. [Schels et al. 2014, S. 9]

Datenanalysen sollten mit den einfachen 
Mitteln von Excel gelöst werden: „Mit der 
Programmiersprache VBA lassen sich zwar 
Makros erstellen, die Prozesse automatisie-
ren und Benutzereingaben im Dialog er-
möglichen, in der Praxis fehlen dem Con- 
troller aber die dazu zwingend erforderli-
chen Kenntnisse in Programmierung und 
Programmorganisation, und die größten-
teils per Recorder aufgezeichneten VBA-Ma-
kroprozeduren machen die Excel-Lösungen 
noch kritischer, weil sie sehr wartungsinten-
siv, intransparent und fehlerträchtig sind.“ 
[Schels et al. 2014, S. 9] Diese Argumente 
gelten analog auch für andere Produkte wie 
die StarBasic-Makros bei LibreOffice oder 
OpenOffice.

„Makroprogrammierung ist nur dann 
eine nützliche Komponente bei der Erstel-

lung von Controlling-Lösungen, wenn sie 
von Anfang an von programmiererfahrenen 
Anwendern für die Automatisierung von 
Prozessen und für den Benutzerdialog ver-
wendet wird. Auf keinen Fall sollte versucht 
werden, bestehende Excel-Lösungen mit 
Makros zu 'retten' oder aufzuwerten. Eine 
Neustrukturierung, beginnend mit Daten-
flussplänen und Programmabläufen, ist in 
jedem Fall vorzuziehen.“ [Schels et al. 2014, 
S. 10] Eine solche Neustrukturierung im 
Rahmen von Tabellenkalkulationen, die 
ohne Makros und damit ohne ihre Risiken 
auskommt, wird im Rahmen einer einfa-
chen flexiblen Standardisierung aufgezeigt.

Berechnungen von Marktpreisrisiken be-
handeln die möglichen Verluste im Rahmen 
der Wertänderung von handelbaren Gütern. 
[vgl. Best 2000, S. 2] Eine einzige korrekte 
Berechnungsweise für die Risikomessung 
gibt es nicht, weil die Zukunft unbekannt 
ist. Wichtiger als die Bereitstellung korrek-
ter Ergebnisse ist bei solchen Kalkulationen 
die Vermeidung von umständlichen und 
kostspieligen Prozessen. Daher ist in dem 
Bereich das Business-IT-Alignment beson-
ders gefragt.

Ohne Makros innerhalb von Tabellenkal-
kulationen braucht ein flexibler Standard 
zwei Werkzeuge, um das Business-IT-Align-
ment zu verbessern: Zum einen wird eine 
Automatisierung auf der Betriebsebene au-
ßerhalb der Tabellenkalkulationen vorge-
schlagen, zum anderen wird eine standardi-
sierte Dokumentationszeile bzw. -spalte 
vorgestellt. Die Automation auf Betriebsebe-
ne besteht aus Programmen, die optisch aus 
Benutzersicht standardisiert sind, wie Cmd-

Batch, Unix-Bash, Terminal, Automator und 
Lua. Sie sind flexibler als ausführbare Datei-
en, denn als Programme können sie schnell 
editiert und verändert werden. Ihren Ur-
sprung haben sie in der textorientierten Be-
fehlseingabe bzw. Command-Line-Interface 
(CLI). Sie sind Vorgänger der grafischen 
Oberflächen oder Graphical-User-Interfaces 
(GUIs) und wurden von letzteren nicht voll-
ständig ersetzt, sondern bestehen weiterhin 
parallel. [vgl. Krypczyk et al. 2015, S. 52] 
„CLI-Systeme hatten auch hier ihre Vorteile: 
Hatten die Nutzer die Befehle einmal er-
lernt, konnten sie die Software meist sehr 
effizient bedienen.“ [Krypczyk et al. 2015, 
S. 52] Die Schlussfolgerung ist, dass das 
Paradoxon eines flexiblen Standards mit 
solchen CLI-Programmen teilweise gelöst 
werden kann. Ihre Veränderbarkeit und Ef-
fizienz können genutzt werden.

Innerhalb der Tabellenkalkulationen 
mangelt es nicht an Flexibilität der Darstel-
lung. Die Vorteile eines flexiblen Standards 
liegen dort in der Standardisierung durch 
Einschränkung der Flexibilität begründet. 
Als einfacher Standard kann eine Zeile zur 
Dokumentation und Steuerung reserviert 
werden. Analog zu Datenbanktabellen wird 
dabei eine Tabellenform mit Spalten, Titel 
und Daten verwendet. Im Unterschied zur 
gängigen Darstellung wähle man als Titel-
zeile nicht die erste, sondern die zweite 
Zeile. In die erste Zeile schreibe man die 
Quellenangaben der Inputdaten als Hyper-
link, um diese schnell aufzurufen. Kom-
mentare erklären die Formeln im berechne-
ten Datenteil und dienen als Dokumentati-
on der Outputdaten ( Abb. 01).

Spalte/
Zeile A B C D E F G H I J

1 Pfad/Daten Anzahl 
Datensätze 3 Return1 = 

b_k / b_km1
Return2 = 

c_k / c_km1
Return1 gewichtet = 

g_k * e3
Return2 = 
h_k * f3

2 Datum Wert 1 Wert 2 Portfolio Gewicht 1 Gewicht 2 Return1 Return2 Return1 
gewichtet

Return2 
gewichtet

3 06.06.2017 230 120 1.000.000 30% 70% n.d. n.d. n.d. n.d.

4 07.06.2017 243 110 5,65% -8,33% 1,70% -5,83%

5 08.06.2017 245 123 0,82% 11,82% 0,25% 8,27%

6 … … … … … … …
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Flexibler Standard bei Tabellenkalkulation nach ZeilenAbb. 02  

Als Namenskonvention wird mit _k die 
k-te Zeile und mit _km1 die Zeile k1 darge-
stellt. Vorausgesetzt die eingegebenen For-
meln entsprechen der Dokumentation, er-
hält man einen Überblick über die Berech-
nungen in der Tabelle, ohne die normaler-
weise versteckten Formeln in den Zellen 
anschauen zu müssen.

Eine Auflistung ist auch in Zeilen mög-
lich. Hier wird die Spalte A als Kommen-
tarspalte für die Input- und Outputdoku-
mentation verwendet ( Abb. 02).

Als Namenskonvention wird mit s der 
Spalten-Buchstabe der jeweiligen Daten (C, 
D, E usw.) bezeichnet.

Flexible Standardisierung lässt sich wie 
oben beschrieben grundsätzlich bei vielen 
einfachen bankspezifischen risikoanalyti-
schen Anwendungen realisieren. Eine Aus-
weitung auf andere Themen innerhalb der 
Banken und in Unternehmen anderer 
Branchen ist bei Auswertungen einfacher 
Datenreihen möglich. Für komplexe Be-
rechnungen zeige ich flexible Standards 
anhand des Fall-Beispiels einer 
Value-at-Risk-Kalkulation in einer Bank auf.

Value-at-Risk-Berechnungen in 
Banken als IDV-Anwendung

Die Value-at-Risk-Kalkulation ist eine Mes-
sung von Marktpreisrisiken. „Der Value-at-
Risk ist festgelegt als Verlustbetrag, der im 

zukünftigen Zeitpunkt … mit vorgegebener 
Wahrscheinlichkeit … nicht überschritten 
wird. Dabei ist der historische Verlauf des 
Portfolios bis zum Zeitpunkt bekannt.“ 
[Fricke 2007, S. 13] Er ist als komplexer 
Ansatz der einfachste, der auch von der 
Aufsicht abgenommen werden kann. [vgl. 
Hannig 2009, S. 2] Die Aufsicht verlangt 
allerdings Versioning, Wartbarkeit, Quali-
tätssicherung, Nachvollziehbarkeit, ver-
ständliche Sprache, Trennung von Pro-
gramm und Daten sowie Überprüfungen 
bei allen IDV-Anwendungen. [vgl. Bretz 
2013, S. 23] „Die besten Regeln werden 
[ jedoch] nicht befolgt, wenn der Arbeitsab-
lauf unbequem und umständlich organi-
siert ist.“ [Bretz, 2013, S. 24] Allein die 
Organisation als IDV reicht nicht aus, um 
einfache Abläufe zu garantieren. Es stellt 
sich hier die Frage nach dem Busi-
ness-IT-Alignment, auch wenn die Anfor-
derungen von der Aufsicht kommen. 

Ein Fachbereich, z. B. Risikoanalyse von 
Marktpreisrisiken genannt, in einer Bank 
möchte ferner grundsätzlich einen mög-
lichst umfassenden Überblick über das 
Marktpreisrisiko haben. Der Vorteil einer 
IDV-Lösung liegt darin, dass der Fachbe-
reich selbst über die Mitteleinsätze ent-
scheiden kann und auch über diese verfügt. 
Hierbei wird er durch die verfügbaren Tech-
niken begrenzt. Eine Tabellenkalkulation 
wie „Excel ist trotz der enormen Größe 

seiner Tabellenblätter kein Datenbankpro-
gramm und nicht für die Verwaltung gro-
ßer Datenmengen geeignet. Dazu fehlt 
dem Programm die Fähigkeit, relationale 
oder multidimensionale Verknüpfungen 
zwischen Datenpools herzustellen.“ [Schels 
et al. 2014, S. 7 f.] Eine flexible Standardi-
sierung kann dem Fachbereich kostengüns-
tigere Prozesse und größere Freiräume 
dadurch erlauben, dass die Nutzung relati-
onaler Datenbanken möglich wird. Dabei 
ist es nicht nötig, dass ein IT-Tool einer ei-
genständigen IT-Abteilung sämtliche Akti-
vitäten des Fachbereichs aus der IT-Land-
schaft verbannt. [vgl. Schels et al. 2014, S. 
13] Es ist sogar geboten, Variationsmöglich-
keiten in der Value-at-Risk-Berechnung 
beim Fachbereich zu belassen. Es handelt 
sich um Schätzwerte und um die Interpre-
tation der Wahrheit über die zukünftige 
mögliche Entwicklung von Verlusten. [vgl. 
Best 2000, S. 81]

Bei der von der Aufsicht vorgeschlagenen 
Trennung von Programm und Daten sowie 
der Eingabe nur über Formulare und nicht 
über Tabellen [vgl. Bretz 2013, S. 13 u. 18] 
ist eine differenzierte Sicht der Dinge wich-
tig. In einer relationalen Datenbank werden 
Daten in einer Datei mit Programmen ver-
waltet, aber die Programme in Form von 
Abfragen, Views, Makros und VBA-Code 
sollten stets von Daten frei sein. Formulare 
können Tabellenform annehmen. Sie sind 
damit nicht gänzlich etwas anderes als Ta-
bellen. In der Tabellenform kann die Arbeit 
schneller und übersichtlicher erfolgen. Das 
erhöht die Datenqualität. Die völlige Loslö-
sung von Daten und Programmen, Formu-
laren und Tabellen in verschiedene Dateien 
und Prozesse ist nicht mit der Datennach-
vollziehbarkeit kompatibel, weil von Pro-
grammen ganz getrennte Daten nicht um-
fassend nachvollzogen werden können. Ein 
flexibler Standard erlaubt durch Archivie-
rung von Daten und Programmen in je-
weils versionsgebundenen Dateien auch 
nach Jahren und bei geändertem Umfeld 
eine vollständige Nachvollziehbarkeit. Die 
Anforderungen der Aufsicht können damit 
widerspruchsfrei erfüllt werden.

Auch wenn der Fachbereich allein seine 
Ziele definiert, ist ein flexibler Standard mit 
relationalen Datenbanken empfehlenswert. 
„Eine relationale Datenbank ist eine ausge-

Spalte/
Zeile A B C D E F G

1 Pfad/Daten Datum 06.06.2017 07.06.2017 08.06.2017 09.06.2017 12.06.2017

2 Umsatz 12.323 32.123 43.212 12.433 34.231

3 Variable 
Kosten 9.423 14.123 34.434 12.234 34.564

4 Menge 1.000 6.000 3.000 2.000 1.000

5 Fixe Kosten 15.634

6 Deckungsbeitrag = 
Umsatz(s_2) - Kosten(s_3)

Deckungs-
beitrag 2.900 18.000 8.778 199 - 333

7 Db pro Stück = s_6 / s_4 Db pro 
Stück 2,90 3,00 2,93 0,10 - 0,33

8 Gewinn = 
Summe (C6:G6) - C5 Gewinn 13.910
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Vergleich der Indexbehandlung beim IT-kompatiblen Fachkonzept mit 
der bisherigen Schreibweise

Abb. 03  

zeichnete Wahl, wenn es um die Flexibilität 
der Queries geht.“ [Redmond et al. 2012, S. 
56] Durch die permanente Wartbarkeit wer-
den Fehler leichter aufgespürt und Prozes-
se leichter an geänderte Ziele angepasst.

Datenbanken sind nicht in der Zeilenan-
zahl begrenzt, sondern durch eine maxi-
male Größe einer einzelnen Datenbankda-
tei, wie bei MS-Access mit aktuell 2 GB. 
SQL-Server-Anwendungen, SQLite- oder 
Oracle-Datenbanken haben keine Begren-
zung. Selbst bei der Begrenzung einer ein-
zelnen MS-Access-Datenbankdatei ist eine 
Ausweitung der Datenmenge durch die 
Aufteilung auf verschiedene Datenbankda-
teien möglich. [vgl. Schels et al. 2014, S. 10] 
Somit lässt sich mit MS-Access auch für 
größere Datenmengen ein flexibler Stan-
dard realisieren.

Die Hauptquelle der Dokumentation des 
flexiblen Standards bei relationalen Daten-
banken liegt in der transparenten In-
put-Output-Dokumentation nach dem 
Bruttoprinzip. Inputs werden nicht über-
schrieben. Outputs können jederzeit durch 
Ausführung der Programme mit Abfragen, 
Makros und VBA-Code aus den Inputs neu 
generiert werden. Ein Verändern der Inputs 
durch alternative Quellen ist durch Ver-
knüpfen mit anderen Datenquellen mög-
lich und kann leicht nachvollzogen werden. 

Bei der Value-at-Risk-Kalkulation sind 
die Marktzeitreihen und die Berechnun-
gen der Varianz-Kovarianz-Matrizen sowie 

die Berechnung des Value-at-Risks als 
Endergebnis nach dem Bruttoprinzip or-
ganisierbar. Marktzeitreihen sind aus den 
Quelldaten immer perfekt reproduzierbar. 
Sie bleiben für den Fachbereich verständ-
lich. Selbst manuelle Korrekturen werden 
als Inputs in Referenztabellen erfasst, die 
jederzeit sowohl einsehbar als auch nach-
vollziehbar sind.

Die Varianz-Kovarianz-Matrizen nutzen 
die Marktzeitreihen als Inputs. Die 
Value-at-Risk-Endergebnisse nutzen die 
Geschäftsdaten, deren Sensitivitäten und 
Varianz-Kovarianz-Matrizen als Inputs. 
Mittels Zuordnungstabellen werden die 
Geschäftsdaten den Risikotreibern zuge-
ordnet. Diese Zuordnung erfolgt bei einer 
flexiblen Standardisierung ebenfalls nach 
dem Bruttoprinzip. Geschäftsdaten wer-
den nicht überschrieben, sondern mit Re-
ferenztabellen zugeschlüsselt. Geänderte 
Zuordnungen können einfach realisiert 
werden, weil die Geschäftsdaten unverän-
dert zur Verfügung stehen. Die Marktzeit-
reihen und Varianz-Kovarianz-Matrizen 
bleiben solange unverändert, wie sie alle 
erforderlichen Risikotreiber berücksichti-
gen. Erst bei der Aufnahme neuer Risiko- 
treiber müssen die Marktzeitreihen er-
gänzt und die Matrizen mit mehr Dimen-
sionen neu berechnet werden.

Im Extremfall braucht eine gut imple-
mentierte relationale Datenbank-Land-
schaft mit gut dokumentierten Hilfspro-

grammen kein separates Fachkonzept. 
Planung und Realisierung fallen zusam-
men. Weniger extreme Arten der Imple-
mentierungen enthalten Fachkonzepte, die 
ständig im Regelkreislauf mit der Realisie-
rung an die veränderten Anforderungen 
angepasst werden können. Implementie-
rungen mittels einer fachbereichsfremden 
separaten IT-Abteilung kommen fast nicht 
ohne Fachkonzepte aus, können aber dem 
Fachbereich diejenigen Programmiertech-
niken erschließen, die er selbst nicht be-
herrschen kann.

Business-IT-Alignment bei Value-
at-Risk mit zwei getrennten 
Bereichen

Bei einer Trennung von Fachbereich und 
IT wäre zu erwarten, dass das Ergebnis 
optimal sein müsse. Ein professioneller 
Fachbereich gäbe die besten Methoden vor. 
Eine spezialisierte IT wähle jeweils die bes-
ten Mittel zur Realisierung aus. Aus Pro-
jekten hat man aber die Erfahrung, „dass 
die meisten Fehler nicht in der Implemen-
tierung, sondern im Entwurf stecken. Die 
Programmierer taten ganz richtig genau 
das, was ihnen aufgetragen wurde. Doch 
das, was ihnen aufgetragen wurde, war 
falsch. Keine noch so umfangreiche Test-
software kann schlechte Spezifikation ent-
decken.“ [vgl. Cohn 2010, S. 202] Der Ver-
meidung solch schlechter Spezifikationen 
soll ein flexibler Standard eines IT-kompa-
tiblen Fachkonzepts dienen.

Wenn eine bisherige IDV-Lösung in eine 
getrennte IT überführt werden soll, helfen 
die oben vorgestellten flexiblen Standards 
bei den Tabellenkalkulationen und bei den 
relationalen Datenbanken als Vorbereitung 
auf eine Implementierung in einer separa-
ten IT-Abteilung. 

Die Programmbestandteile liegen für die 
Darstellung im Fachkonzept und für die 
Programmierung bereits IT-kompatibel als 
Tabellen, Abfragen, Makros und Automa-
tisierungsprogramme vor. Sie brauchen 
nur fachlich beschrieben, in eine andere 
Umgebung übersetzt und optimiert zu 
werden. Ein Parallelbetrieb von IDV und 
IT-Implementierung ist sogar bei größeren 
Datenvolumina möglich. Das ermöglicht 
Massentests, die den Einzeltests mittels 

IT-kompatible Notation Bisherige Schreibweise

α-Vektor für alle Marktzeitreihen ai mit i von 1 bis N, 
wobei N = Anzahl Marktzeitreihen

ᾱ

∑ α

∑ α gruppiert nach Bedingungen xy  für alle j von 1 bis M, wobei M = Anzahl 
verschiedener Bedingungen XY
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IT-kompatibles FachkonzeptAbb. 04  Stichproben vorzuziehen sind. Die Zusam-
menarbeit zwischen Fachabteilung und IT 
wird damit erleichtert.

Wenn bei der Value-at-Risk-Kalkulation 
ein Fachkonzept geschrieben werden soll, 
kann eine flexiblere Schreibweise im Rah-
men eines flexiblen Standards als eine von 
vielen möglichen Notationen die Kommu-
nikation vom Fachbereich mit der IT er-
leichtern. Umgekehrt kann die IT generell 
durch bessere Verständlichkeit die Kommu-
nikation mit dem Fachbereich verbessern.

Die Umständlichkeit kann vermieden 
werden, wenn die Indizes durch die be-
schriebenen Dimensionen der Vektoren 
außerhalb der Formeln erklärt werden. 
Das kann man durch eine verbale Art, 
Dimensionen von Vektoren zu beschrei-
ben, erreichen ( Abb. 03, Zeile 1). Dabei 
entspricht ein Vektor einer Spalte einer 
Tabelle in der IT-Anwendung.

Der Durchschnitt wird hierbei ohne 
Summierungszeichen geschrieben 
( Abb. 03, Zeile 2). Die Summe über die 
Elemente eines Vektors wird mit dem ein-
fachen Summenzeichen geschrieben 
( Abb. 03, Zeile 3). Dabei kann auch eine 
Gruppierung vorgenommen werden, die 
ausdrücklich anders geschrieben wird 
( Abb. 03, Zeile 4).

Die Eindeutigkeit wird gewährleistet, in-
dem die Notationen von Rechenoperationen 
mit Vektoren im Fachkonzept vorab defi-
niert werden ( Abb. 04, Unterpunkt 4.1).

Die Vollständigkeit kann erreicht wer-
den, indem folgende drei Notationen ver-
einbart werden: Erstens wird die Multipli-
kation von zwei Spaltenvektoren neu als 
zeilenweise Multiplikation seiner Elemen-
te definiert, z. B.:

Das entspricht der klassischen Multiplika-
tion von Feldern in Tabellen in der IT. 
Zweitens wird die Summe aus einem Spal-
tenvektor und einer Zahl als Addition jedes 
Elements des Vektors mit dieser Zahl defi-
niert, z. B.:

Fachkonzept

4.1. Folgende Notationen werden für Vektorberechnungen verwendet:

α ∙ β = (ai ∙ bi ), αtransponiert ∙ β = ∑ai ∙ bi und α + z = (ai + z)

sowie die Mappingvektorschreibweise:  

welche auf die Dimensionen 1 und 2 nach dem jeweiligen Semikolon zuordnet.

4.2. Das Value-at-Risk wird wie folgt hergeleitet:

... an dieser Stelle kann eine Herleitung für den Fachbereich stehen ...

4.3. Die Berechnung des VaR erfolgt gemäß nach der IT-kompatiblen Formel  Gleichung 01

Gleichung 01:

VaR = cf ∙ √[(α ∙ Sensi ∙ β ∙ Rate)transponiert × VCV × (α ∙ Sensi ∙ β ∙ Rate)]

Für folgende Fälle wird die Sensitivität mit -1 multipliziert, weil sie auf die umgekehrte Marktseite aus dem System 
kommt. Der α -Vektor für alle Marktzeitreihen ist damit laut:  Gleichung 02

Gleichung 02:

Für die Marktdaten wird ein β -Mappingvektor benutzt. Mit dem β -Mappingvektor werden einige Marktdaten auf ande-
re Risikofaktoren mit folgenden Vielfachen zugeordnet. Der β -Mappingvektor transformiert die Dimension des Sensi-
vektors aller Marktzeitreihen auf eine niedrigere Anzahl Risikofaktoren. (Gleichung 03)

Gleichung 03:

Lognormale Differenzen werden mit der aktuellen Marktrate multipliziert. Der Rate-Vektor ist in Gleichung 04 
definiert.

Gleichung 04:

Der Sensi-Vektor wird aus folgenden Systemen extrahiert: Gleichung 05

Gleichung 05:

Die Varianz-Kovarianz-Matrix bzw.VcV-Matrix wird wie folgt mit den Marktreihenvektoren der Risikofaktoren x bzw. y 
und der Anzahl Arbeitstage n berechnet. Die Marktreihenvektoren enthalten Marktdaten pro Arbeitstag (insgesamt 
250) und pro Risikofaktor. Gleichung 06

Gleichung 06:

Das Konfidenzniveau bzw. die cf-Konstante wird mit der inversen Normalverteilung berechnet. Gleichung 07

Gleichung 07:

cf = N-1(0,95) = 1,644853627
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Das korrespondiert mit der klassischen 
Addition mit Konstanten in der IT. Drittens 
wird ein Mappingvektor eingeführt, bei 
dem die Dimension von Spaltenvektoren 
durch Multiplikation mit diesem verändert 
wird, z. B.:

Die IT kennt dies z. B. als Verknüpfung 
mit Referenztabellen oder als n:m-Bezie-
hung in relationalen Datenbanken. 

Alle drei Notationen sind als vektor-ma-
thematische Schreibweise für den Fachbe-
reich neu, entsprechen aber dem Standard 
der Programmierung in der IT. Sie erhö-
hen die Flexibilität wie das Beispiel-Fach-
konzept in  Abb. 04 es für eine vollstän-
dige parametrisierbare Value-at-Risk-Pro-
grammierung zeigt.

Herleitungen werden derart kenntlich 
gemacht, dass die IT sofort sieht, dass sie 
nicht programmiert werden dürfen. Die 
IT-kompatiblen Formeln beschreiben voll-
ständig das IT-Programm und die Vekto-
ren die IT-Tabellenstruktur. Bei Verände-
rungen der Vektoren brauchen die IT-kom-
patiblen Formeln und Tabellenstrukturen 
nicht geändert zu werden. In der IT müs-
sen die Tabellen nur um Zeilen ergänzt 
oder vermindert werden. Diese Pflege 
kann im Idealfall auch vom Fachbereich 
selbst parametrisch getätigt werden.

Fazit und Ausblick

Business-IT-Alignment in Banken im Bereich 
der Risikoanalyse von Marktpreisrisiken 
lässt sich mit verschiedenen flexiblen Stan-
dards realisieren. Sowohl bei einfachen Auf-
gabenstellungen, wie Tabellenkalkulationen 
als auch bei komplexen Analysen, wie  
Value-at-Risk-Berechnungen, ergeben sich 
Verbesserungspotenziale. Diese können so-
wohl in einem Fachbereich einer Bank durch 
bessere IT-Werkzeuge als auch in einer Bank 
mit einem Fachbereich für Risikoanalyse und 
einer davon getrennten professionellen 
IT-Abteilung durch bessere Kommunikation 
ausgeschöpft werden. Bei einfachen Tabel-
lenkalkulationen sind erste Dokumentati-
onszeilen bzw. -spalten hilfreich. Bei kom-

plexen Anwendungen liefern relationale 
Datenbanken durch ihre Tabellen und Abfra-
gen und durch die nach dem Bruttoprinzip 
angereicherten Daten eine nachvollziehbare 
und anpassbare Struktur. Die Kommunika-
tion des Risikocontrollings mit der IT wird 

durch eine Darstellung der Fachkonzepte 
mit einer von der bisherigen mathemati-
schen Schreibweise abweichende flexiblere 
Notation unterstützt.
Bei gelingendem Business-IT-Alignment 
bringt die bessere Nutzung von Ressourcen 
die Möglichkeit, mehr Berechnungen als mit 
anderen Methoden durchführen zu können. 
Das kann die Kenntnis der Kunden und Pro-
dukte verbessern und der Bank helfen, bes-
sere Entscheidungen zu treffen. Hiervon 
profitieren die Kunden der Bank durch einen 
besseren Service und die Bank durch höhere 
Erträge wegen vermiedener Verluste.
Business-IT-Alignment ist nur durch einen 
zusätzlichen Einsatz der Mitarbeiter zu rea-
lisieren, denn flexible Standards müssen erst 
hergestellt werden. Wenn die Qualifikation 
bestehender Mitarbeiter für deren Einfüh-
rung nicht ausreichend ist, besteht ein Schu-
lungsbedarf oder zusätzliches Personal 
muss neu eingestellt werden. Den mögli-
chen Zusatzerträgen stehen im Vorfeld Zu-
satzkosten gegenüber. Damit netto ein Zu-
satzertrag übrig bleibt, ist ein Ausgleich 
zwischen diesen beiden nötig. Wenn immer 
wieder neue Aufgaben auf diese Weise ge-
staltet werden, ergibt sich ein dynamischer 
Pfad von Kosten und nachfolgenden Erträ-
gen in Form einer fortlaufenden Kette von 
Investitionen.
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